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ZHRNUTIE VYSLEDKOV STUDIE

Podstatné zavery Studie, ktoré st v jednotlivych kapitolach dokumentu dalej podrobne popisané je
mozné zhrnit do troch z&kladnych téz:

prevadzkové obmedzenia a vysok& miera nehospodarnosti vyplyvajice z kapacitnych,
ekonomickych atechnickych parametrov sicasného priestorovéno usporiadania STV
a SRo s vyZaduju dlhodobé koncepcné riesenie;

takéto rieSenie je mozné principialne hl adat (1) v ramci existujuceho priestorového
usporiadania, (2) vramci moznosti, ktoré mdze ponukat pripadné nast ahovanie
oboch in&titucii do priestorov jedng z nich a (3) vo vybudovani spolocného medidlneho
komplexu;

na zéklade analyz uskutocnenych v ramci studie je moZzné variant vybudovania nového
spolocnéno medidlneho komplexu hodnotit ako najvyhodneSi. Napriek tomu, Ze jeho
realizacia je z pohladu vlastnickeho, pravneho aprocesného narocna, prinasa
jednoznacné ekonomické efekty. Povedie z dlhodobého hl adiska k zasadng redukcii
nakladov spojenych sprevadzkou budov aje vel mi perspektivna z pohl adu moznosti
zapojenia sukromného investora ako mozného zdroja financovania projektu. Tento
variant slcasne ponuka inajvacsiu mieru flexibility pre naplnanie posania
a stcasnych i buducich ciel ov ver g nopravnych médii.

Vlastna &tudia, v ramci ktorej st kl Ucové zavery atézy dalg rozpracované, sa cleni natieto casti:
Prva cast sa zaobera analyzou slicasng situacie obidvoch verejnopravnych médii v oblasti ich
nehnutel nosti. Analyza slicasného stavu sa zameriava na posudenie technickych, kapacitnych

a ekonomickych aspektov budov STV a SRo.

Vramci druhg casti je predstaveny hruby popis troch z&kladnych variantov mozného
dihodobého rieSenia vratane popisu silnych a slabych stranok tychto variantov.

Tretia cast strucne zhrna metodicky avecny postup pouZity na analyzu avyhodnotenie
jednotlivych variantov.

Z&ladné technické aekonomické vstupné predpoklady pouzité na analyzu azhodnotenie
jednotlivych variantov st popisané vo Stvrtej casti tudie.

Piata cast sa zaobera ekonomickym vyhodnotenim jednotlivych variantov.

Siesta cast popisuje mozné formy financovania jednotlivych variantov. Zéver tejto kapitoly je
venovany sposobu realizécie odporicaného variantu z pohl adu vlastnicko-pravneho usporiadania
vzt ahov.

DetailngSou analyzou pravneho usporiadania vztahov aich vzgomne vecne previazanosti

andplne krokov navrhovanych v rdmci vecného postupu sa zaoberd siedma cast. Obsahuje
zakladné moznosti a obmedzenia realizécie uvazovanych variantov z pravneho hl adiska.
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1  ANALYZA SUCASNEHO STAVU

V ramci analyzy stcasného stavu boli posudzované nasledujtice oblasti:

slicasné kapacitné vyuZitie budov STV a SRo;
technické a technol ogické vybavenie budov STV a SRo;
naklady spojené s prevadzkou budov.

1.1 Kapacitnévyuzitiebudov STV a SRo

Jednoucelové komplexy budov STV a SRo boli priestorovo a kapacitne navrhnuté pre vacsi pocet
zamestnancov s moznost ou dalSieho rozvoja. Ich skutocna kapacita je viak v dnedngl dobe
vyuZité len ciastocne.

Pri zohl adneni dnesnych redlnych priestorovych potrieb STV a SRo, efektivne vyuZitie siicasnych
disponibilnych priestorov predstavuje v pripade SRo 30 % a v pripade STV 41 %. Doévodom
nizkeho vyuZzitia je okrem niZSieho poctu zamestnancov nez bol pldnovany a modernizécia a
rozvoj technol égii, ktoré sti z pohl adu priestorovych potrieb mene nérocné.

ZvySenie vyuZitel nosti sticasnych priestorov napriklad formou prengdmu nepotrebnych priestorov
je zlozité, ato z dvoch dbévodov:

kvalita priestorov si vyZaduje znacnu rekonstrukciu a moder nizéciu;
limitované moznosti umiestnenia ngomcov z dévodu nevyhnutnosti zamedzenia ich
pristupu do prevadzkovych priestorov verejnopravnych médii.

1.2 Technické atechnologické aspekty budov

Konstrukcné rieSenia vratane technického vybavenia budov vyuzZité pri ich stavbe su
z pohl adu dnesnych Standardov zastarané avyZaduja si zasadnu rekonstr ukciu a moder nizaciu.
Ako priklad mozno uviest oplastenie vyskovej budovy STV.

Slcasna technolégia SRo pouzivana v Studiach apri vysielani je zaloZzena na prvkoch z prelomu
Sest desiatych a sedemdesiatych rokov. DneSné pracoviska st vybavené bud kompletne digitalnou
technol 6giou alebo r6znym podielom anal égovych adigitanych zariadeni aZ po pracoviska s cisto
anal bgovou technikou.

Slcasné technologické zazemie STV tvori z vacSiny analdgova technoldgia, ktord sa zacala
postupne modernizovat adoplnat o digitdine komponenty. NajvécSie investicie, ktoré planuje
STV preinvestovat v nasledujicich 3 — 5 rokov, sa tykau hlavne modernizécie technologii
spravodajskych studii, MD1, MD2, modernizécie kamerovych ret azcov, prenosovych vozov atd.

1.3 Néklady spojené s prevadzkou budov

Vyska prevadzkovych nakladov budov je podmienena na jedngj strane ich vel kost ou a na druhej
strane Urovnou technickych zariadeni instalovanych v tychto budovach. V pripade STV g SRo je
vel kost budov vo vzt ahu k redlng potrebe oboch in&titdcii disproporcna. Okrem toho, vel ké cast
technickych zariadeni tychto budov je pévodnych, uvedenych do uzZivania v rokoch 1970 (STV),
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resp. 1985 (SRo). Na to, aby technické zariadenia budov SRo splnali hygienické, technické
a bezpecnostné poziadavky, vyZzaduju si kazdorocne vécSie naklady na Udrzbu. Tieto dva faktory
spolocne zapricinuju vysoké prevadzkové naklady budov, z ktorych naklady na energie tvoria
priblizne 50 %.

Budovy Slovenského rozhlasu maju o takmer 12,5 mil. Sk vySSie celkové naklady na energie ako
cely komplex STV, ktory je priblizne otretinu vacsSi. Vysoka energeticka narocnost SRo
spociva v tom, Ze aj napriek vyuZitiu len 30 % svojich priestorov je nateny prevadzkovat
cell budovu.

Prevéadzkové naklady budov STV a SRo (mil. Sk)*

Z toho néklady budov STV a SRo — energie® (mil. Sk)

Podstatné zavery analyzy sicasného stavu:

Slcasné priestory STV a SRo su kapacitne nevyuZité, technické atechnologické vybavenie
budov je zastarané. Naklady spojené sprevadzkou si nelmerne vysoké asi jednym
z vyznamnych dévodov deficitného hospodar enia oboch in&itucii.

Ak maju obe vergnoprévne inditacie plnit zakonom stanovené ulohy a efektivne pritom
riadit svoje ndklady, je treba hl adat dlhodobé koncepcné rieSenie v oblasti nehnutel ného
majetku, ktory obe in&titlcie spravuju a uzivaj .

! N&klady nezahrnaj(i poistenie majetku, dan z nehnutel nosti, OLO.
2 Do energii st zahrnuté tieto polozky: plyn, voda, elektrické energia, tepelna energia.
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2 RAMCOVY POPISVARIANTOV

Pre dihodobé systémoveé rieSenie priestorového usporiadania STV a SRo sa ponukaju nasledujlice
moznosti, ktoré si zhrnuté do troch zékladnych variantov.

Variant 1 - investicie do modernizécie budov, produkcnych g vysielacich technolégii v rdmci
sticasného priestor ového usporiadania oboch ingtitucii.

Variant 2 - investicie do prebudovania sicasnych priestorov STV pre potreby obidvoch
vergnopravnych médii.

Variant 3 - vybudovanie nového spolocného medidlneho komplexu pre STV a SRo.

2.1 Variant 1 - investicie do modernizacie budov, produkcnych aj vysielacich technol6gii
v ramci stcasného priestor ového usporiadania oboch in&titacii

Silné stranky
zachovanie prevadzkového aorganizacného ,status quo“ oboch institlcii v existujlcich
priestoroch STV a SRo bez nutnosti presadzovania zmien;
prévne a procesne jednoducho realizovatel ny variant.

Slabé stranky
- nemoznost vyuZzitiasynergii plynucich z priestorovej blizkosti oboch in&titucii;

obmedzené moznosti prengmu nevyuzivanych priestorovych kapacit siicasnych budov STV
a SRo;
obmedzené moznosti zasadného zniZenia prevadzkovych nakladov budov SRo a STV,
rekonstrukcia stcasnych budov STV aSRo sa bude tykat priestorov, ktoré s vyuzivané
neefektivne;
nutnost zabezpecenia nepretrziteg) prevadzky v pripade rekonstrukcie, resp. modernizécie
budov oboch indtitlcii — zvy3uje néklady na rekonstrukciu.

2.2 Variant 2 - investicie do prebudovania sticasnych priestorov STV pre potreby obidvoch
ver g nopréavnych médii

Silné stranky
lepSie vyuZitie disponibilnych kapacit STV v Mlynskej doline auvol nenie pbvodnych
priestorov SRo nainé vyuZzitie;
moznost vyuZitia synergii plynucich z priestorovej blizkosti oboch in&titdcii;
efektivnejSia komunikécia medzi indtitdciami plynuca z priestorove) blizkosti.
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Slabé stranky
nutnost zabezpecenia nepretrZite) prevadzky v pripade rekondtrukcie resp. modernizécie
budov oboch in&titlcii — zvysuje naklady narekonstrukciu;
ZlozZité zabezpecenie priestorov pre SRo v objektoch STV;
procesne a pravne komplikovanejSia realizécia tohto variantu.

2.3 Variant 3 - vybudovanie nového spolocného medialneho komplexu pre STV a SRo

Silné stranky

- nova budova bude po technickg a stavebneg stranke splnat najnarocnejSie poziadavky
modernych verejnopravnych medii;
budova bude dimenzovana na zaklade preskUmania pozZiadaviek astrategickych zamerov
obidvoch in&titucii. Bude splnat predpoklad modularity a roz&irovania priestorového
usporiadania na zéklade meniacich sa poZiadaviek STV a SRo;
priestorova dimenzia budovy umoZznuje g umiestnenie tlacove agentury TASR
poloha budovy v zéne Pribinova umozni intenzivnejSi kontakt a spolupracu so Slovenskym
narodnym divadlom avytvori predpoklady pre vznik kultdrneho centra v rdmci Bratislavy,
dobra dopravnd infrastruktira (velmi dobra dostupnost verejngj dopravy, napojenie na
Kl icové dopravné komunikécie);
uvol nenie stévajucich priestorov SRo aSTV vramci zaistenia zdrojov financovania
vystavby nového komplexu;
moznost vyuZitia synergii plynucich z priestorovej blizkosti oboch ingtitucii;
efektivng/Sia komunikacia medzi in&titaciami plyntca z priestorovej blizkosti.

Slabé stranky
potencidne prevadzkové komplikacie SRo spbsobené umiestnenim hudobne prvovyroby
v povodnej lokalite SRo;
procesne a pravne komplikovanejSia realizécia tohto variantu.

Zhrnutie silnych a dabych stranok variantov rieSenia:

RieSenie v ramci stcasného priestor ového usporiadaniaje z pravneho a procesného hl adiska
najjednoduchSie. Je vSak spojené snutnostou rekonstrukcie/modernizacie neefektivne
vyuzivanych priestorov, spotrebou zabezpecenia nepretrzitg prevaddzky pocas
rekonstrukcie, nevedie k vyuZitiu potencialu synergii medzi oboma institGciami a neumozni
zasadné zniZenie prevadzkovych nakladov budov.

RieSenie vo forme prebudovania priestorov STV pre potreby obidvoch médii akcentuje slabé
stranky oboch krajnych variantov a odabuje ich silné stanky. Z tohto dévodu sa javi ako
najmeneg vhodné.

Vybudovanie spolocného medidlneho komplexu je zpravneho aprocesnéno hladiska
komplikovaneg Sie. Poskytuje viak maximalny potenciél pre zasadné zniZenie prevadzkovych
nakladov budov, vyuZitia potencidlu synergii medzi oboma in&itaciami aponuka tiez
uvol nenie sicasnych priestorov STV a SRo.
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3  SPOSOB RIESENIA JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

V rdmci technickych aekonomickych analyz jednotlivych variantov boli pouzité hrubé odhady,
ktoré vychadzali z:

informacii, ktoré poskytli obe indtiticie;
databaz a sklisenosti spracovatel a Stadie;
vyhotovenych znal eckych posudkov;
expertnych odhadov nezévislych odbornikov.

Pri identifikacii realnych potrieb STV aSRo v uvaZovanych variantoch sa klaédol déraz na
kl Gcové oblasti slvisiace srealizéciou posudzovaného variantu, ako kapacitné poZiadavky
a zakladné technicko-ekonomické parametre slvisiace so zabezpecenim hlavng cinnosti oboch
in&titdcii.

Néasledna selektivna ekonomicka analyza bola zamerana vylucne na naklady, vydavky a prijmy
suvisiace s realizéciou konkrétneho variantu (investicné a prevadzkové), zohl adnujlce Zivotny
cyklus nehnutel ného majetku. Ostatné néklady avydaje neslvisiace sprevadzkou budov
atechnolégii  neboli zohl adnené. Rovnako neboli zohl adnené prijmy z koncesionarskych
poplatkov areklamy. Tento postup umoznil sUstredenie sa na podstatu zadania Studie, t. .
ekonomiky budov, aslcasne tak vylucit akékolvek 3Spekulacie ovyvoji vynosov z
koncesionarskych poplatkov areklamy.

Pre modelovanie ekonomickych predpokladov jednotlivych variantov aich ekonomickych
dopadov bol zostaveny parametricky model v prostredi Excel, ktory zohl adnuje: (1) obdobie
vystavby, resp. modernizacie budov, a (2) obdobie prevadzky v ramci beZnegj Zivotnosti
nehnutel ného majetku. Tym umoZnuje dosiahnutie porovnatel nosti vysledkov jednotlivych
variantov.

Slcastou vyhodnotenia je a zohl adnenie vlastnicko-pravnych vztahov amoznénho spbsobu
financovania jednotlivych variantov.
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4  ZAKLADNE EKONOMICKO-TECHNICKE PREDPOKLADY
JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

V rdmci vypracovanych analyz boli definované kl Gicové vstupné parametre, ktoré zohl adnuju
prevadzkovo-ekonomické hl adisko. Tieto parametre boli kvantifikované pre jednotlivé uvazované
varianty.

4.1 Variant 1- investicie do modernizéacie budov, produkcnych aj vysielacich technoldgii
v ramci slcasného priestor ového usporiadania oboch ingtitacii

Predpokladané naklady na rekonstrukciu/moder nizaciu budov STV a SRo

celkovy objem obstavaného priestoru oboch ingtitucii predstavuje ~ 1 mil. m® (600 tis. m®
STV a400 tis. m*® SRo);
v minulosti neboli uskutocnené zasadné investicie do komplexng rekonstrukcie alebo
modernizacie stavieb oboch institdcii;
rekonstrukcia bude pozostévat z vymeny najviac opotrebovanych azastaranych casti stavby
atechnického zariadenia stavby a nezasiahne do dispozicného rieSenia priestorov;
naklady na rekonstrukciu/modernizaciu sa budu pohybovat :

0 Vvrozmedzi 1,4 mld. Sk az 2,2 mld. Sk pri STV;

0 Vvrozmedzi 1mld. Sk az 1,9 mld. Sk pri SRo.
celkové naklady na rekonstrukciu/modernizaciu objektov obidvoch ingitucii sa
odhaduju v rozmedzi cca. 2,4 mld. Sk az 4,15 mid. Sk;
skutocna vyska nakladov bude zévisiet od celkove koncepcie, rozsahu modernizécie,
postupu a materidlov navrhnutych projektantom, atiez od detailného preskimania objektov
pred samotnou rekonstrukciou;
komplexna moder nizacia vSak nebude mat vplyv na zvySenie vyuZitia budov, ktorych
neefektivnost vyplyva z clenenia a nastavenia procesov prevadzok STV a SRo.

Podmienky na zabezpecenie hlavng cinnosti STV

zabezpecenie televizng vyroby, vysielania azvukovej vyroby je rieSené Specidnymi
Stadiami; takmer v3etky tadia STV sl realizované systémom ,,dom v dome;

celkovy objem obstavaného priestoru &udii STV predstavuje 33 600 m?;

dalSimi Specidlnymi priestormi STV su filmové laboratérid urcené na pracu sfilmovym
materidlom, ktoré st z dévodu nedostatku financii pre filmovu tvorbu zakonzervované;
Specifickymi castami prevadzky su archivne priestory na skladovanie originanych
audiovizuanych nosicov so Specialnymi poZiadavkami na vnatornd mikroklimu;

sticasné technologické zazemie STV tvori nggma anal égova technol 6gia, ktora sa postupne
doplna o digitélne komponenty;

planované s investicie ngima do digitalnych technoldgii podporujucich formé HD (high
definition) v horizonte 3 — 5 rokov, investicie sa tykaju hlavne spravodajskych &tudii, stadii
MD1 aMD2, modernizéacie kamerovych ret azcov prenosovych vozov atd .;

odhadovana hodnota investicii do technologického vybavenia STV je priblizne
1 mid. Sk.

Podmienky na zabezpecenie hlavng cinnosti SRo

zvukové nahravacie Studia slUZiace zvukovej vyrobe sl konstruované systémom ,,dom
v dome";
obstavany priestor urceny na hudobn( vyrobu predstavuje 22 700 m?;
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obstavany priestor urceny na slovesn( vyrobu predstavuje 5 300 m?;

celkovy obstavany priestor &0dii SRo urcenych na prvovyrobu predstavuje 28 000 m*;
vysielacie Studia su takisto vybudované systémom ,,dom v dome"*, co v&ak pri modernych
rieSeniach uz nie je nevyhnutnost ou;

celkovy obstavany priestor pre vysielacie pracoviska predstavuje 3 700 m?;

je potrebna komplexna modernizécia vysielacich pracovisk, produkcnych pracovisk,
technol6gii na digitalizaciu archivnych materidlov astorage (ukladanie dat), digitdneho
prepojovaca, Struktirovang kabeldze a aktivnych prvkov;

odhadovana hodnota investicii do technologického vybavenia SRo sa pohybuje vo vyske
priblizne 250 mil. Sk.

4.2 Variant 2- investicie do prebudovania stcasnych priestorov STV pre potreby obidvoch
ver g nopréavnych médii

Predpokladané naklady narekonstrukciu/moder nizaciu STV

modernizacia budov STV bude pozostavat z vymeny najviac opotrebovanych a zastaranych
casti stavby atechnického zariadenia stavby, pricom nezasiahne do dispozicného rieSenia
priestorov, okrem casti dielne a skladov STV urcené pre SRo;

SRo vramci STV vyuZije neobsadené priestory STV, ato predovdetkym administrativne
priestory v BTP a existujlce energetické a komunikacné priestory;

v objekte , Ustredné dielne asklady* prebehn( Gpravy na zabezpecenie slovesng vyroby,
ato prostrednictvom &tudii postavenych systémom ,,dom v dome*;

rekonstrukciou ani modernizaciou sa v&ak nerieS optimalne priestorové usporiadanie pre
SRo;

bude postavena novostavba garézi pre osobné vozidla a prenosovu techniku SRo;

celkovy objem obstavaného priestoru po umiestneni SRo do STV sa nezmeni,
t.j. 600 tis. m> STV;

celkové naklady na rekonstrukciu objektov STV zahrnuju aj priestorové pozZziadavky
SRo; predstavuju len vel mi hruby aodhad, a to v rozmedzi cca. 1,9 mld. Sk do 2,6
mld. Sk;

skutocna vyska ndkladov bude zaviset od celkovegl koncepcie, rozsahu
rekonstrukcie/modernizacie, postupu amateridlov navrhnutych projektantom, atiez od
detailného preskimania objektov pred samotnou realizéciou;

premiestnenim SRo do Mlynskej doliny dojde k celkovému zvySeniu efektivnosti vyuZitia
komplexu STV nauroven 57 %.

Podmienky na zabezpecenie hlavng cinnosti STV

slicasné Eriestorové pozZziadavky na zabezpecenie hlavng cinnosti STV predstavuju
33 600 m” obstavaného priestoru;

investicie do technologického vybavenia STV sa budl pohybovat pribliZzne na drovni 1 mid.
SK;

Specidlne prevadzky STV zostanu v pripade realizéacie variantu 2 bez zmeny, identicky ako
je definované v popise k variantu 1.

Podmienky na zabezpecenie hlavng cinnosti SRo

nevyhnutnou sa stava vySie zmienena rekonstrukcia Ustrednych skladov adielni STV
na Ucely nahravacich, vysielacich &udii SRo;
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na zabezpecenie hlavng cinnosti SRo (slovesna prvovyroba avysielanie) bude v ramci
objektov STV aokovanych 12500 m* pricom &pecidlne rieSenie , dom v dome* bude
zabezpecené pre slovesntl vyrobu (4500 m°);

rizikom pri umiestneni SRo do objektov STV je neoptimélne priestorové
rozmiestnenie vyrobnych prevadzok SRo v objektoch STV;

zvukova vyroba (vel ké koncertné &tadio, velké nahravacie &tudia) bude ponechana
v sticasnych priestoroch Slovenského rozhlasu naMytng ulici;

SRo bude vyuzZivat plne digitalne technologické vybavenie, predpokladom je
vybudovanie digitdneho systému ,newsroomu”, systému digitalizacie archivu, atiez
digitalizacia prenosovych vozov;

odhadované néklady na technologické vybavenie SRo sa pohybuju na trovni 130 mil. Sk
a predstavuju nevyhnutné investicie;

naklady budd zniZzené o naklady, ktoré by boli potrebné pre vybudovanie vel kého
koncertného &tudia, malého koncertného Stadia, estrédneho Studia, Studii popularneg hudby
adalSich stadii;

néklady na investicie do technologického vybavenia sa méZzu zmenit na zéklade
konkrétneho rieSenia technol ogického zazemia SRo.

4.3 Variant 3 - vybudovanie nového spolocného medialneho komplexu pre STV a SRo

Naklady na vybudovanie nového medidlneho komplexu

obstavany priestor navrhovaného komplexu predstavuje priblizne 260 000 m*® pri
UZitkovej ploche 68 600 m;

novy medidiny komplex oproti sticasnym priestorovym dimenziam budov STV aSRo
predstavuje vyraznu redukciu obstavaného priestoru, ateda efektivngSie vyuZitie
priestorov oboch ingtitdcii;

priestorové poziadavky STV aSRo vnovom medidlnom komplexe predstavuju
konzervativny odhad a mozu byt vyrazne znizené, cim by sa dosiahla vySSia Uspora
navr hované obstavaného priestor u;

variant 3 poskytuje moznost umiestnenia TASR priamo do media neho komplexu;

medidny komplex bude zrealizovany ako Zelezobeténovy monoliticky aebo
prefabrikovany skelet;

celkové néklady na vystavbu nového medidlneho komplexu boli stanovené na zéklade
slicasnej priemerng smerngl ceny m® obstavaného priestoru platng pre rok 2006
apredstavuju hodnotu 2,6 mld. Sk pre obe in&titlcie; boli stanovené v smernych cenach za
rok 2006, prepocitanych na ceny roku 2007;

naklady zohl adnuju nadStandardnost niektorych prevadzok plyndcu zo $pecifik oboch
in&titdcii voci inym objektom;

investicne ngjnérocnejSie st objekty administrativnych pracovisk (cca. 1 mld. Sk), Stadiove
casti STV (cca. 400 mil. Sk) agarazi (395 mil. Sk);

uvedené ndklady predstavuju hruby odhad, pricom budl ovplyvnené tvarom pozemku
aokolitou zastavbou, architektonickym navrhom aprojektom, kvalitou a cenou pouZitych
materialov.

Podmienky na zabezpecenie hlavng cinnosti STV

zabezpecenie televizngl vyroby, vysielania azvukove vyroby je rieSené Specidnymi
&tldiami realizovanymi systémom ,,dom v dome";
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vysielacie pracoviskd STV sU navrhované ako pracoviskd administrativneho charakteru
doplnené o technol 6gie zabezpecujlce vysielanie;

navrhovana plocha &udii avysielacich pracovisk predstavuje 2600 m? pri obstavanom
priestore v objeme 15 000 m® a predstavuje vyznamnd UGsporu oproti sticasnému
priestorovému rieSeniu studii STV,

samostatn cast komplexu tvoria archivne priestory na skladovanie origindlnych
filmovych nosicov so Specialnymi poziadavkami na mikroklimu;

variant 3 nepocita so v slcasnosti nevyuzivanymi filmovymi laboratériami (FL) STV,
v optimalizovang forme (FL) moZno uvaZovat &g o zahrnuti tychto priestorov do
media neho komplexu;

STV bude vyuzivat plne digitdlne technol 6gie zaloZzené naformate ,, high definition*;

Zo slcasnych objektov sa presunu len technolgie zapadajice do celkove technologicke)
koncepcie digitalizovang STV;

celkové naklady sa znizia implementéciou digitanych technolégii STV z dévodu
optimalizécie poctu avel kosti &tudii v novom medidnom komplexe;

odhad celkove] vysky investicii do technoldgii STV v novom medidnom komplexe
predstavuje priblizne 980 mil. Sk;

s poklesom cien HD technol 6gii moZno ocakavat pokles sumy investicii.

Podmienky na zabezpecenie hlavng cinnosti SRo

vysielacie studia a pracoviska v medialnom komplexe budl zaloZzené na administrativnych
priestoroch so $Specidnou akustickou Upravou (systém ,dom vdome* nie je
nevyhnutnost ou);

v hovom medidnom komplexe budl vybudované len vyrobné &udia pre slovesnu
prvovyrobu a nové vysielacie studia spolu s vysielacimi pracoviskami;

na zabezpecenie hlavng cinnosti SRo je potrebny obstavany priestor o vel kosti cca. 12 500
m?3, pricom &pecidne rieenie , dom v dome* bude zabezpecené pre slovesnt vyrobu (4500

3

m);

predpokladana hodnota investicii do technologického vybavenia SRo je priblizne
130 mil. Sk;

SRo bude vyuzivat plne digitédlne technologické vybavenie; predpokladom je vybudovanie
digitdneho systému ,newsroomu“, systému digitalizacie archivu, atiez digitalizécia
prenosovych vozov;

v medidnom komplexe nie je zahrnuta cast vyrobnych studii SRo (vel ké koncertné &udio,
vel ké nahravacie &udia), pri ktorych sa uvaZzuje o ponechani v pévodnej budove SRo;
v optimalizovangj podobe mozno uvaZovat g o zahrnuti tychto priestorov do medidneho
komplexu.
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4.4  Zhrnutie technicko-ekonomickych predpokladov jednotlivych variantov

Vstupné parametre ekonomického modelu

Variant 1 | Variant 2 | Variant 3

Obstavany priestor (m?) 1030000 630000 260 000
Celkové investicie do nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 2 410 000 1900 000| 2 610 000
Celkové investicie do nehnutelnosti v case realizacie (tis. Sk) 2 532 000f 2 023 000| 3733000
Celkové investicie do technoldgii (tis. Sk) 1230000 1110000 1 100 000
. - . (%) z hodnoty budovy 1,50 1,50 0,50
Néklady udrzby a prevadzky budov (%) 0sobné naklady, siuzby 35 35 35
Merné naklady energii za rok 2007 (Sk/m?) 91 91 146
Inflacia (%) 2,40 2,40 2,40
Diskontna sadzba pre vypocet NPV (%) 7,52 7,52 7,52
Predaj nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 0 950 000| 2 000 000
Vyuzitie pozemku vedla budovy SND - - Ano

Podstatné zavery k zékladnym predpokladom:

Variant 3 pocita so zasadnou redukciou obstavanéno priestoru nového medialneho
komplexu pre obe institlcie v porovnani so slicasnym stavom. lde v3ak o konzervativny
odhad, pricom mozno ocakavat , Ze v ramci detailng Specifikacie projektove pripravy bude
mozné vel kost obstavaného priestoru dalg znizit, atym zlepSit ekonomické parametre
rieSenia.

Zasadna redukcia obstavaného priestoru vysvetluje minimalne rozdiely v celkovych
investiciach do nehnutel nosti v porovnani jednotlivych variantov v cenéach roka 2007.

Expertné odhady celkovych investicii do rekon&trukcie, resp. modernizacie — tak ako s
popisané vySSie - sa pohybuju v pripade variantu 1 vrozmedzi cca. 24mld. Sk az
4,15 mld. Sk av pripade variantu 2 v rozmedzi 1,9 mld. Sk aZ 2,6 mld. Sk. Pri ekonomickom
vyhodnoteni variantov spracovatel pracoval sdolnymi hranicami tychto odhadov.

Vynosy zpredaja uvol nenych anepotrebnych nehnute nosti st hrubym odhadom.
Komercny potencidl nehnutel nosti SRo méze byt sporny. AvSak ivyuZitie tegto
nehnutel nosti pre alternativne Gcely v ramci zabezpecenia kultlrnych ciel ov SR ma svoju
nespochybnitel na ekonomicku hodnotu.
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5 EKONOMICKE VYHODNOTENIE VARIANTOV

Pre ekonomické vyhodnotenie jednotlivych variantov bol zostaveny parametricky ekonomicky
model v prostredi Excel.

5.1 Predpoklady ekonomického modelu

celkova hodnota investicii do modernizacie, resp. na vystavbu nového medialneho centra, je
stanovena expertnym odhadom;

ekonomické vyhodnotenie zohl adnuje prevadzkové obdobie budov 2008 — 2042; zahrnuje
obdobie rekonstrukcie (vystavby) aobdobie vilastngl prevadzky budov vramci bezne
Zivotnosti budov;

odpredajom majetku STV aSRo (Variant 2, 3) sa generuju prijmy z predaja nehnutel nosti;
odhadovana cena majetku pritom vychadza zo slcasnej hodnoty majetku na zéklade
znaleckého posudku a je upravend o amortizaciu aindex rastu cien nehnutel nosti;

celkové agregované prevadzkové vydavky v sebe zahrngiu platby za energie audrzbu
aspravu budov vratane osobnych nakladov;

v ndkladove polozke energie sa vychadza zcelkovel plochy (t.j. celkového poctu
&vorcovych metrov UZitkového priestoru)® azbeZne trhovej ceny za energie na jeden
&vorcovy meter objektu’; naklady na energie s pocas celého obdobia indexované
priemernym rastom cien vo vyrobnej sfére (elektricka energia, plyn, para, tepla voda) za
poslednych 5 rokov>;

pri kalkulovani nakladov na UdrZbu je ako vychodisko pouZita obstarévacia hodnota budovy
(budov), z ktoregj je percentudlne vyjadrend suma, potrebna na je Udrzbu; néklady na tdrzbu
starSg budovy sU vySSie, preto sa toto percentudlne vyjadrenie v case taktieZz zvy3uje;
osobné naklady spojené s prevadzkou budov st zohl adnené v rdmci tejto polozky; néklady
na udrzbu st indexované predpokladanou mierou inflécie;

ostatné duzby ainé ostatné néklady sl pocas celého obdobia indexované priemernym
rastom spotrebitel skych cien ,rozlicnych tovarov asluZieb* za poslednych 5 rokov®;
v pripade SRo sa v roku 2010 (resp. 2013) tato poloZka zvyS o prengom koncertng sdy,
ktorého odhadnuta Uroven v stcasnych cenach je prepocitana rovnakym indexom na cenu
v roku 2010 (resp. 2013);

diskontny faktor je stanoveny podl ametodiky EU a zohl adnuje mieru inflé&cie;

model pocita s priemernou mierou inflécie 2,40 %.

% Expertna analyza (znalec)

4 Benchmark

® Udaje Statistického Gradu SR
® Udaje Statistického tradu SR
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5.2 Zhrnutie vysledkov ekonomického vyhodnotenia

V tabulke si uvedené klucové vystupy zekonomického modelu, podstatné pre zakladné

porovnanie hodnotenych variantov.

Variant 3***

Porovnanie variantov bez zohladnenia spésobu (medialny
financovania Variant 1* | Variant 2** | komplex)
Vstupné parametre

Obstavany priestor (m®) 1 030 000 630 000 260 000
Celkové investicie do nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 2410000 1900000/, 2610000
Celkové investicie do nehnutelnosti v case realizacie (tis. Sk) 2532000 2023000/, 3733000
Celkové investicie do technoldgii (2007) (tis. Sk) 1230000f 1110000( 1100000
Celkové investicné vydavky k danému roku realizacie (tis. Sk) 3640000 3010000( 3710000
Predaj nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 0 950 000 2 000 000
Ekonomické vyhodnotenie

za prevadzkové obdobie od roku 2008 do 2042

Priemerné rocné prevadzkové nédklady budov (tis. Sk) 506 000 372 000 208 000
Celkové prevadzkové néaklady budov (tis. Sk) 17 722 000| 13 014 000 7 265 000
Celkové prijmy z prendjmu budov (tis. Sk) 1611 000 45 000 93 000
NPV rieSenie (tis. Sk) -6 760 000| -4 930 000 -4 150 000

* Modernizécia g investicie do budov prebehnd v rokoch 2008 — 20009.

** Modernizacia prebehne v rokoch 2008 — 2009, investicie do technol égii za SRo v roku 2009, za STV v rokoch 2008 — 2012.
*** \/ystavba bude realizovana v rokoch 2010 — 2013, investicie do technol gii jednorazovo v roku 2012.

Podstatné zavery ekonomického vyhodnotenia:

Variant 3 predstavuje takmer 60-percentné zniZenie prevadzkovych ndkladov budov oproti
variantu 1 a 44-percentné zniZenie oproti variantu 2.

Celkové prijmy z prenajmu budov si vo variantoch 2 a 3 oproti variantu 1 zanedbatel né,
nakol ko nepocitaj i s vol nymi priestormi urcenymi na prenajom

Sthrnny ekonomicky ukazovatel cistgy slcasngj hodnoty penaznych tokov (NPV),
objektivizuje celkovou nominalnu hodnotu vsetkych vydavkov aprijmov za obdobie
rekonstrukcie (vystavby) aj za obdobie prevadzky. Variant 3 dosahuje najpriazniveSiu
hodnotu tohto stihrnného ukazovatel a. Rozdiel pritom predstavuje takmer 40-percentny
narast oproti variantu 1 a 16-percentny narast oproti variantu 2

Na zéklade vySSie uvedenych zisteni mozno vysovit zaver, Ze z ekonomického hl adiska sa
variant 3 —vybudovanie nového medialneho komplexu, javi ako najvyhodnej§i.
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6 MOZNOSTI FINANCOVANIA JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

Pre v&etky varianty rieSenia mozno v zasade uvaZzovat nasledujuce formy financovania alebo ich
kombinécie:

vlastné zdroje;
cudzie zdroje vo forme poZzicaného kapitalu;
participacia sikromného investora.

Spbsob financovania prostrednictvom vlastnych zdrojov STV aSRo je neredlny. Obe ingtitlcie
dihodobo hospodéria deficitnym spbsobom apociatocné investicie potrebné pre realizaciu
akéhokol vek variantu st celkovo mimo ich moZnosti. Realizécia tohto sposobu financovania by si
vyZadovala ziskanie zdrojov zo &tatneho rozpoctu v rédoch niekol kych miliard.

Financovanie variantov prostrednictvom cudzich zdrojov poskytnutych obom in&titlciam
predstavuje aternativu, ktora by zniZila rozsah pociatocng investicie vymenou za dlhodoby
zavazok voci poskytovatel ovi zapoZicaného kapitdlu. ZloZitost projektu akomplikované
vlastnicke vzt ahy obmedzuju atraktivnost tohto rieSenia pre bankovy kapital.

Forma financovania prostrednictvom participacie sukromného investora sa javi ako
perspektivna. Rovnako ako v pripade zapozicaného kapitdlu sa vyrazne znizi rozsah pociatocne)
investicie vymenou za dlhodoby zavézok voci sikromnému investorovi. Tato forma rieSenia
nepredstavuje okamZzitu zataz pre verginé zdroje. Do ekonomiky celého rieSenia je treba
zakalkulovat ocakévanl navratnhost kapitdlu investora, ktory zaisti potrebné vlastné i cudzie
zdroje a prevezme zodpovednost za cely projekt vo vsetkych jeho fazach.

Vyznamnymi parametrami, ktoré ovplyvnuju ekonomicky model financovania prostrednictvom
participéacie sikromného investora su:

arokové sadzby, za ktoré si bude stkromny investor poZiciavat prostriedky na realizaciu
projektu;

podiel vlastného a cudzieho kapitalu investora na celkovej investicii;

poZadovana vynosnost investora;

obdobie, na ktoré sa uzatvara zmluva s investorom.

Uvedené parametre boli stanovené na zéklade porovnatel nych projektov v stredngl Eurdpe. Pre

jednoduchost boli parametre, ktoré vyznamne ovplyvnuju vysledky ekonomického modelu,
zvolené rovnako pre v3etky varianty.
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Sukromny investor ako zdroj financovania - dopad na ekonomiku jednotlivych variantov

V tabulke si uvedené klucové vystupy zekonomického modelu, podstatné pre zakladné

porovnanie hodnotenych variantov.

DetailngjSie vysvetlenie pravnych stivislosti je obsiahnuté v kapitole 7 tohto dokumentu.

Porovnanie variantov so zohladnenim spdsobu
financovania (sukromny investor)
Vstupné parametre

Variant 1*

Variant 2**

Variant 3***
(U IE)Y
komplex)

Obstavany priestor (m®) 1 030 000 630 000 260 000
Celkové investicie do nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 0 0 0
Celkové investicie do nehnutelnosti v case realizcie (tis. Sk) 0 0 0
Celkové investicie do technologii (tis. Sk) 0 0 0
Predaj nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 0 950 000 2 000 000
Vn(torna vynosova miera (IRR) projektu (2009-2029) 12% 12% 12%
Urok za zapoZicanie cudzich zdrojov investorom (2010-2032) 5,6% 5,6% 5,6%
DlZka trvania koncesnej zmluvy (v rokoch) 20 20 20
Ekonomické vyhodnotenie

za prevadzkové obdobie od roku 2008 do 2042

Priemerné rocné prevadzkové néklady budov (tis. Sk) 435 000 309 000 176 000
Priemerna rocna hodnota odplaty za sluzbu investorovi (tis. Sk) 319 000 224 000 271 000
Celkova hodnota odplaty za sluzbu investorovi (tis. Sk) 11182 000 7823000 9479000
Celkové prevadzkové naklady budov (tis. Sk) 15231 000| 10810000f 6143000
Celkové prijmy z prenajmu budov (tis. Sk) 1611000 45 000 93 000
NPV rieSenie (tis. Sk) -7 400 000| -5500000| -4 770000

* Modernizécia g investicie do budov prebehnu v rokoch 2008 — 2009.

** Modernizécia prebehne v rokoch 2008 — 2009, investicie do technolégii za SRo v roku 2009, za STV v rokoch 2008 — 2012.
*** \/ystavba bude realizovana v rokoch 2010 — 2013, investicie do technol gii jednorazovo v roku 2012.
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Podstatné zavery:

Zohl adnenie formy financovania participaciou sukromného investora nema vplyv na
urcenie poradia ekonomicke vyhodnosti posudzovanych variantov.

Sthrnny ekonomicky ukazovatel cistg slcasng hodnoty penaznych tokov (NPV),
objektivizuje celkovou nomindlnu hodnotu vSetkych vydajov aprijmov za obdobie
rekonstrukcie (vystavby) aj za obdobie prevadzky. Variant 3 dosahuje najpriaznive Siu
hodnotu tohto sihrnného ukazovatd a.

V pripade variantov 1 a2 by sa jednalo o istu formu predaja aspatného prendmu
nehnutel nosti.  Atraktivnost takéhoto rieSenia pre investora ja vSak sporna.
Realizovatel nost variantov 1 a2 je preto otazna.

Investicie do nehnutel nosti a technolégii st z pohl adu oboch médii nulové — zodpovednost
zanepreberainvestor.

Dlhodoby zavézok voci sikromnému investorovi je reprezentovany polozkou , celkova
hodnota odplaty. Tato v sebe zahrna odmenu za realizaciu vlastnegj rekonstrukcie alebo
vystavby a zaistenie prevadzky a udrZzby budov pocas vopred dohodnutef doby (,trvanie
koncesng zmluvy“) — modelovo 20 rokov. ZniZenie rocnej hodnoty odplaty investorovi
mozno dosiahnut predlZenim koncesného vzt ahu (typicky 30 rokov).

6.1 Moznosti pravne vlastnickeho wusporiadania vztahov realizacie variantu 3
sparticipaciou sukromného investora

V zésade je mozné uvaZzovat dve moznosti usporiadania vzt ahov a postupu pri realizacii projektu:

sukromny investor ako pociatocny vlastnik komplexu;
projekt partnerstva verejného a sukromného sektora (PPP).

6.1.1 Sukromny investor ako pociatocny vlastnik komplexu

Financovanie vystavby aprevadzky spolocného medidneho komplexu sa zredizuje
prostrednictvom komplexng) transakcie, v rdmci ktorg sikromny investor vybrany vo vergne
sitaZzi (verggnom vyberovom konani) na vlastné néklady medidliny komplex postavi aa po
prevode vlastnictva ho bude pocas dohodnutého obdobia spravovat a udrZiavat. Slcastou jeho
financngl kompenzécie bude hodnota nepotrebnych nehnutel nosti SRo a STV, ktoré do transakcie
vstUpia formou zameny.

Predpokladany priebeh komplexngj transakcie mozno zhrnut v nasledujtcich krokoch:

bude vyhléasené verejné vyberové konanie na vyber investora pre realizéciu projektu;

&at vloZi pozemky formou nepenazného vkladu do osobitnej obchodnej spolocnosti (OS 1),
zriadeng) natento Ucel; &tét bude jedinym zakladatel om tejto spolocnosti;

zaroven STV a SRo zaoZia osobitni obchodni spolocnost (OS 2), do ktorgj formou
nepenazného vkladu vloZia svoj nehnutel ny majetok;
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po predchéadzajicom sthlase vliady SR sa nasledne uzatvori ramcova zmluva; zmluvnymi
stranami budl: (1) stkromny investor vybrany na zaklade verejného vyberového konania,
(2) MKSR, (3) 0S 1, (4) OS 2;

predmetom rdmcovej zmluvy budl najma tieto zavazky zlcastnenych stran:

(1) zavazok investora realizovat na vlastné ndklady vystavbu spolocného medianeho
komplexu,

(2) zavazok spolocnosti OS 1 umoznit po formang stranke vystavbu medidneho
komplexu napozemkoch v jg vlastnictve,

(3) zavazok investora spravovat a udrZiavat budovu medianeho komplexu pocas vopred
dohodnutého obdobia po skonceni vystavby arealizécii zamennej zmluvy (vid dag),

(4) zavazok OS 2 prenechat spravu a udrZzbu komplexu po realizécii zamenngj zmluvy
(vid dalg) investorovi,

(5) zavazok OS 2 platit investorovi pocas vopred dohodnutého obdobia odplatu za
komplexnu transakciu vo forme pravidelnych mesacnych plneni.

paraelne sramcovou zmluvou bude medzi investorom a OS 2 uzavreta zmluva o budlcej
zamenngl zmluve, na ktorgj zé&klade déjde v budlcnosti vo vopred dohodnutej dobe
k uzatvoreniu zamenngl zmluvy, ktorg) predmetom bude zamena nepotrebného
nehnutel ného majetku STV a SRO (v imani OS 2) za nehnutel ny majetok v podobe nového
medidneho komplexu;

odplata za komplexnu transakciu definovan v rdmcovel zmluve, ktora bude platit OS 2
investorovi, bude zohl adnovat vel kost investicie vlioZzeng investorom, vysku nakladov
spojenych so spravou a udrzbou budovy komplexu, hodnotu nepotrebného majetku, ktorého
zamena bude predmetom zamenngj zmluvy, ako g primerany zisk investora;

po skonceni vystavby medidlneho komplexu bude uzavreta riadna zamenna zmluva medzi
investorom a OS 2, ktorA umozni prevod nehnutel ného maetku z OS 2 na investora
anaopak.

6.1.2 Projekt PPP (projekt partnerstva ver g ného a sikromného sektor a)

Financovanie vystavby spolocného medidneho komplexu sa zrealizuje v ramci dvoch relativne
nezavislych transakcii. Prvou transakciou bude zmluva, na ktorgl zaklade stkromny investor
vybrany vo verging sitaZzi (verggnom vyberovom konani) na vlastné naklady postavi apocas
dohodnutého obdobia bude spravovat audrZiavat budovu spolocného medidneho komplexu,
ktord bude od pociatku vo vlastnictve obchodne spolocnosti zriadengj Statom (OS 1) aebo vo
vlastnictve spolocnosti zriadengy STV aSRo (OS 2); druhou transakciou je predaj nepotrebného
nehnutel ného majetku STV a SRo prostrednictvom vereingl obchodngj sit aze, prostrednictvom
ktorgg STV aSRo ziskgju financny majetok, pouZitelny pre aspon ciastocné financovanie
zavazkov spojenych s prvou transakciou.

Predpokladany priebeh prve transakcie mozno zhrnit v nasledujtcich krokoch:

bude vyhlésené verejné vyberové konanie v stlade so zakonom c. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstardvani v plathom zneni na vyber investora (koncesionara) pre realizéciu projektu;
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&at viozi pozemky formou nepenazného vkladu do osobitnej obchodnej spolocnosti (OS 1)
zriadeng) natento Ucel; &tét bude jedinym zakladatel om tejto spolocnosti;

zaroven STV a SRo zalozia osobitni obchodnd spolocnost (OS 2), do ktorej formou
nepenazného vkladu vlioZia svoj nehnutel ny majetok;

po predchadzajliicom sthlase viddy SR bude nasledne uzatvorena koncesna zmluva medzi
OS 1, resp. OS 2, sutkromnym investorom vybranym na zaklade vereiného vyberového
konaniaa STV a SRo;

predmetom koncesng zmluvy bude ngjma:

(1) zavazok investora realizovat na vlastné naklady vystavbu spolocného medidneho
komplexu;

(2) zavazok spolocnosti OS 1 umoznit po formang stranke vystavbu komplexu na
pozemkoch v jg vlastnictve;

(3) zavazok investora spravovat audrZiavat budovu medidneho komplexu pocas vopred
dohodnutého obdobia po ukonceni vystavby;

(4) zavazok investora, poskytnit budovu do uzZivania SRo aSTV;

(5) zévazok STV aSRo platit investorovi za uzivanie komplexu pocas vopred
dohodnutého obdobia vopred stanovenu odplatu;

odplata za poskytovanie sluzieb investora, ktort budi platit priamo STV a SRo (aebo ich
spolocna deérska obchodna spolocnost OS 2), bude v rdmci koncesngl zmluvy vypocitana
avopred odsthlasena v zavidosti od vySky investicie vlioZzeng) investorom do projektu, od
nakladov spojenych sudrzbou a prevadzkou budovy a v zavidosti od dizky koncesng
lehoty, abude zahrnat g primerany zisk investora.

Predpokladany priebeh druhgj transakcie mozno zhrnat v nasledujucich krokoch:

STV aSRo (resp. OS 2) vyhlésia svoj pbvodny nehnutel ny majetok za nepotrebny
(v pripade OS 2 uz nebude potrebny formalny postup vyhlasenia majetku za nepotrebny)
aformou vergingj obchodneg siit aZe zrealizuju jeho odpreda) zaujemcovi (prip. g viacerym
zaujemcom), ktory ponukne nagjvysSiu cenu;

vynos z predaja nehnutel nosti sa pouZije na aspon ciastocné financovanie casti zavazkov

STV aSRo (resp. OS 2) vyplyvaucich z koncesngj zmluvy uzatvoreng v rdmci prve
transakcie.
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7  PRAVNA ANALYZA

Spracovanie pravng $tudie sa zameriava predovSetkym na analyzu adefinovanie vhodného
pravneho postavenia avzgomnych vztahov jednotlivych zlcastnenych subjektov v ramci
predrealizacngj, realizacngl aporeaizacng fazy vystavby, konkrétne Ministerstva kultiry SR,
STV aSRo.

Pravna analyza je rozdelena do niekol kych logickych celkov, pricom v prve casti sa venuje
z&ladnym predpokladom, z ktorych pravna analyza vyché&dza, druha cast je zamerana na
posUdenie pravnych aspektov variantu 2, tretia cast analyzuje variant 3 aposledna cast sa zaobera
rieSenim sticasnych budov STV a SRo.

Zakladnym| predpokladmi realizécie akéhokol vek variantu su:
dodrZanie postupu stanoveného v prisudnych predpisoch STV, SRo v pripade
poZadovanych Ukonov slvisiacich srealizaciou daného variantu (zakon c. 619/2003 Z. z.
o Slovenskom rozhlase v platnom zneni, za&kon c. 16/2004 Z.z. o Slovenskej televizii
v platnom zneni, zékon c. 176/2004 Z. z. onakladani smaetkom vergnopravnych
indtitucii);
aktivnu sicinnost generalnych riaditel ov STV resp. SRo;
sthlas organov STV a. SRo srealizaciou daného variantu t.j. (Rada STV, Dozorna
komisia STV, Rada SRo, Dozorna komisia SRo).

7.1 Pravnaanalyzavariantu 2 — prest ahovanie SRo do priestorov vo vlastnictve STV

Této kapitola sa zameriava na zakladné pravne aspekty budlcich vztahov STV, SRo, ktorych
hlavhym rozliSovacim kritériom je hladisko moznosti ich financovania. Konkrétne ide o dve
z&kladné moznosti:

prestahovanie sa SRo do priestorov vo vlastnictve STV, pricom SRo bude vylucne
ngomcom abude STV platit za uzivanie prengjatych priestorov n§omné;
prest ahovanie sa SRo do priestorov, ktoré SRo odkupi od STV .

V oboch pripadoch treba dalg rozliSovat moznosti zabezpecenia zdrojov na Upravu, resp.
modernizaciu existujucich priestorov vo viastnictve STV.

V pripade, ak bude SRo v priestoroch STV iba na zaklade n§omného vzt ahu, prichadzaju do
Gvahy tieto moznosti financovania Upravy, resp. modernizécie priestorov:

naklady na Upravu priestorov uhradi STV zvlastnych zdrojov (ak budl také zdroje
disponibilné, tu viak mdze vzniknit problém pouZitia vlastnych prostriedkov STV, ak
pojde o zabezpecenie plnenia zékladnych Uloh SRo, co by bolo neopravnenym pouZitim
prostriedkov STV podl a z&kona c. 16/2004 Z. z.) a vykonanu investiciu premietne do vysky
ngomného pre SRo (t. j. n§omné sazvys);

naklady na Upravu priestorov uhradi SRo zvlastnych zdrojov (mézZe ich napr. ziskat
odpredajom prebytocného majetku SRo, nakolko po prestahovani SRo jeho dovtedy
uzivany majetok nebude dalg pre jeho potreby nevyhnutny) a STV vykonanu investiciu
zohl adni vo vyske ngjomného (t. j. nglomné sa znizi);

naklady na Upravu priestorov uhradi sikromny investor napr. s vyuZitim projektu PPP.

V pripade, ak SRo odkupi vybrané priestory od STV (z pohladu STV musi ist o nepotrebny
majetok ajeho odpredaj je mozné podla zé&kona c. 176/2004 Z.z. realizovat vylucne
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prostrednictvom obchodnej verejngj sitaze), prichadzaja do Gvahy tieto moznosti financovania
Upravy, resp. modernizacie priestorov:

naklady na Upravu priestorov uhradi SRo zvlastnych zdrojov (méZe ich napr. ziskat
odpredajom prebytocného majetku SRo, nakolko po prestahovani SRo jeho dovtedy
uzivany majetok nebude dalgj pre jeho potreby nevyhnutny);

naklady na Upravu priestorov uhradi sikromny investor, napr. s vyuZitim projektu PPP.

V tomto pripade nie je mozné uvaZzovat o investicii STV, nakol ko by i8lo o investiciu do cudzieho
majetku, co je v rozpore so zakonom c. 16/2004 Z. z.

Ak by neboli v STV kdispozicii pre potreby SRo samostatné priestory, mohol by SRo
nadobudnit k vybranym priestorom od STV spoluvlastnicky podiel aobe indtitacie by néasledne,
podl a vel kosti svojich spoluvlastnickych podielov, boli povinné prispievat na Uhradu beznych
nakladov, Udrzby aoprav takého spolocného majetku.

Pozitiva:
nie je potrebné realizovat vystavbu na pozemku tretej osoby, t.j. do vztahu nevstupuje
dalsi subjekt.

Negativa:
potreba investicii do majetku STV ajeho Uprav, co si vyZaduje financné naklady, ktoré, ak
by sanenaSiel investor, by museli znasat tieto institicie;
nevyhnutnost korektného usporiadania vzégjomnych uzivacich vzt ahov STV a SRo.

7.2 Pravnaanalyzavariantu 3 —vybudovanie nového medialneho komplexu

Této dternativa analyzuje moznosti z hladiska vlastnictva nového medianeho komplexu
amoznosti financovania jeho vystavby. MoZnosti s malym predpokladom realizécie (legislativne
bariéry, nizka dostupnost zdrojov financovania) neboli predmetom skimania studie a sl uvedené
len informativne. Zakladnym vychodiskom moznosti vyplyvaucich z tejto aternativy je vyuZzitie
pozemkov vo vlastnictve SR, ktoré ma v sprdve MKSR. Zriadovanie stavieb na takychto
pozemkoch je obmedzené ustanovenim § 13a ods. 1 zékona c. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
&atu v platnom zneni. Pred prijatim rozhodnutia o vystavbe komplexu na predmetnych
pozemkoch bude nevyhnutné detailne preskimat, ci je mozné vybrané pozemky zastavat v stlade
sprisludnymi pravnymi predpismi adasimi zavéznymi dokumentmi (napr. Uzemny plan,
existencia ochrannych pasiem apod.).

Z pohl adu vySSie uvedenych kritérii boli posudzované tieto moznosti:

medidny komplex bude viastnit Slovenska republika;

medidny komplex bude vlastnit STV alebo SRo, pripadne spolocne obe tieto indtitlcie;
medidny komplex bude vlastnit novy subjekt (obchodna spolocnost) zaloZeny na Ucely
vystavby komplexu, pricom zakladatel om nového subjektu méze byt Slovenska republika
(prostrednictvom MK SR), alebo zakladatelmi mézu byt spolocne STV a SRo;

medidliny komplex bude vlastnit niektory zvySSie uvedenych subjektov, pricom na
financovani vystavby medidneho komplexu sa bude podielat sikromny investor aza
vopred stanovenych a zmluvne dohodnutych podmienok bude mat sukromny investor
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medialny komplex v sprave abude poskytovat dohodnuté sluzby (forma partnerstva
verejného a sukromného sektoru — PPP);

medidny komplex (stavbu) bude spociatku vlastnit sukromny investor, pricom po
uplynuti urcitej doby prejde medidny komplex (stavba) do vlastnictva Slovenskej republiky
alebo nou zriadeného osobitného subjektu (obchodneg spolocnosti), alebo STV, SRo,
pripadne obchodnej spolocnosti nimi zaloZzengl za vopred stanovenych a zmluvne
dohodnutych podmienok (ista formakvazi PPP).

Kym pri prvych troch zmienenych moznostiach bol zvoleny predpoklad financovania z vlastnych
zdrojov dotknutych subjektov, resp. zo zdrojov Statneho rozpoctu aebo bankovych Uverov, zvysné
dve moznosti predpokladaju priamu financnu spoluticast sikromného investora na vystavbe.

7.2.1 Medialny komplex v priamom vlastnictve SR realizovany na jg naklady

Vystavba medianeho komplexu bude financovana zo &. rozpoctu, viastnikom budovy
zrggme v sprave MK SR by tak, ako i pri pozemku pod medidnym komplexom bola od
pociatku SR;

existuje legidativna bariéra obmedzujlca vystavbu na pozemkoch vo vlastnictve Statu
upravena v ustanoveni 8§ 13a ods. 1 zékona c. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Stétu
v plathom zneni;

uzivanie medidneho komplexu zo strany STV a SRo bude rieSené napr. ngomnymi
zmluvami.

Pozitiva:
prehl adné vzt ahy v predrealizacnej arealizacnej faze vystavby;
jednoznacnost vlastnika komplexu od pociatku.

Negativa:
pravdepodobné financné obmedzenia, resp. zét aZ pre Statny rozpocet;
nemoznost vystavby na pozemku vo vlastnictve statu;
tazkosti v porealizacngj faze vystavby — usporiadanie uZivacich vztahov STV aSRo
k takému majetku.

7.2.2 Medialny komplex vo vlastnictve STV a SRo realizovany naich néklady

Vyskytuje sa legidativna bariéra obmedzujlca vystavbu na pozemkoch vo vlastnictve Statu
upravena v ustanoveni 8§ 13a ods. 1 z&kona c. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Stétu
v plathom zneni;

existuje pravdepodobnost nedostatku vlastnych zdrojov financovania oboch indtitdcii;

po dokonceni komplexu bude nevyhnutné usporiadat vlastnicke vzt ahy subjektov.

Pozitiva:
prehl adné vzt ahy v porealizacnej faze vystavby (ak by sa STV aSRo ako spoluvlastnici
dokézali za kazdych okolnosti dohodn(t).

Negativa:

pravdepodobné financné obmedzenia, resp. z&taz pre Statny rozpocet alebo zataZz pre
rozpocet STV resp. SRo;
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nemoZnost vystavby na pozemku vo vlastnictve &tétu;

tazkosti v predrealizacne] arealizacnej faze vystavby;

nevyhnutnost usporiadania uzivacich vztahov druhej z oboch indtitdcii, ak by vystavba
nového komplexu bolarealizovanaibajednou z nich (napr. ngomnym vzt ahom).

7.2.3 ZaloZenie nového subjektu na Ucely vystavby komplexu

Bude zaloZen& osobitna obchodné spolocnost (ngimé s.r. 0. aebo a s.), ktorg jedinym
zakladatel om bude SR (prostrednictvom MKSR), prislusné pozemky pod medidnym
komplexom budu vloZené ako nepenazny vklad;

po vzniku obchodng spolocnosti je mozny vstup spolocnikov resp. akcionarov STV a SRo
spojeny sdalSimi vkladmi; m6zu nimi byt len ich vlastné financné prostriedky apo vlozeni
budl povaZzované podl a ustanovenia 8§ 6 ods. 2 zakona c. 619/2003 Z. z. austanovenia § 6
ods. 2 z&konac. 16/2004 Z. z. za podnikanie STV resp. SRo;

existuje pravdepodobnost nedostatku vlastnych zdrojov financovania vystavby (Gver, Statny
rozpocet).

Pozitiva:
moznost vystavby na prisusnych pozemkoch bez legidativng bariéry upraveng
v ustanoveni 8 13a ods. 1 z&konac. 278/1993 Z. z. o spréave majetku &tétu v platnom zneni;
jednoznacnost vlastnika komplexu od pociatku;
prehl adné vzt ahy vo v3etkych fazach vystavby.

Negativa:
nedostatok vlastnych financnych zdrojov;
v pripade nutnosti financovania zo . rozpoctu by sajednalo uz o &étnu pomoc upravovanu
podl a zékona c. 231/1999 Z.z. o &tatnej pomoci v platnom zneni;
mozné obmedzenia STV aSRo pri vykonavani podnikatel skegf cinnosti (ak budu
spolocnikmi resp. akciondrmi novej spolocnosti).

Nasledujlice moznosti predpokladaja spoluticast sikromného investora, ktory by sa vyznamnou
mierou podiel a na financovani vystavby, cim by sa zmiernil okamzity dopad na tatny rozpocet,
rozpocet STV, resp. SRo.

7.2.4 Projekt PPP (partnerstvo ver gfného a sikromného sektor a)

realizécia projektov PPP je upravena ustanoveniami zékona c. 25/2006 Z. z. 0 verginom
obstarvani;

projekt PPP je formou spoluprédce medzi verginym (obstaravatel ) a sikromnym sektorom
(investor) scielom financovat vystavbu, prevadzku audrzbu urcitg infrastruktary
aposkytovat sluzby pomocou tejto infrastruktary;

medzi obstardvatel om ainvestorom sa uzatvaratzv. koncesna zmluva

investor zabezpeci na svoje naklady vystavbu mediaineho komplexu ama pravo po urcitd
dobu (max. 30 rokov) uzZivat tato stavbu tym spbsobom, Ze poskytuje sluzby spojené
s uzivanim konecnym uzivatel om komplexu t.j. STV a SRo;

sukromny investor na seba prebera podnikatel ské rizika spojené s konkrétnym projektom,
nama jeho vystavbou;
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subjektom na strane vergného sektoru méze byt osobitnda obchodna spolocnost, ktore
jedingm zakladatel om by bola SR (prostrednictvom MKSR) ado ktorgl by boli ako
nepenazny vklad vloZené prislusné pozemky.

Pozitiva:
prenos financného bremena spojeného s vystavbou nainvestora;
prenos rizika dodrZaniaterminov vystavby nainvestora;
transparentnost vyberu investora;
jednoznacnost vlastnika komplexu od pociatku;
prehl adné vzt ahy vo vetkych fazach vystavby.

Negativa
- malo skisenosti s projektmi PPP v SR;
administrativna narocnost v pripravngj féze (definovanie podmienok, vyber investora
Vv procese, priprava dokumentécie);
dodefinovanie vzt ahov po ukonceni koncesngj zmluvy, najmé podmienky dalSieho uZivania
komplexu zo strany STV a SRo.

7.2.5 Sukromny investor ako pociatocny vlastnik komplexu

stikromny investor postavi na vlastné naklady mediany komplex a stane sajeho vlastnikom;
po spineni zmluvnych podmienok upravenych v ramcovej zmluve (na uzatvorenie by bol
pravdepodobne potrebny sthlas vlady) prejde medidiny komplex do vlastnictva STV a SRo,
resp. ich spolocnej dcérskej spolocnosti;

prvotne je potrebné usporiadanie vzt ahov k pozemkom pod medidnym komplexom (vySSie
uvedené obmedzujUce ustanovenie 8 13a ods. 1 zdkonac. 278/1993 Z. z.);

tento variant moZno realizovat g na zéklade zmluvy o budlcej zamenng zmluve medzi
investorom a STV a SRo, pripadne ich spolocnou dcérskou spolocnost ou;

treba vyriedit vztahy subjektov tykajlce sa zodpovednosti za spravu nového medidneho
komplexu.

Pozitiva:
- prenos financného bremena spojeného s vystavbou nainvestora;
prenos rizika dodrZania terminov vystavby nainvestora;
transparentnost vyberu investora;
prehl adné vzt ahy vo vSetkych fazach vystavby;
vol ngjSie zmluvné vzt ahy ako v pripade PPP (napr. neexistencia casovej bariéry 30 rokov).

Negativa:
- potreba nasledného rieSenia prevodu vlastnickeho prava (co vSak mdze byt dostatocnym

spbsobom upravené vramcovel zmluve sinvestorom azodpovedgjlcim spdsobom
zabezpecené);
administrativna narocnost v pripravnej faze (definovanie podmienok, vyber investora
Vv procese, priprava dokumentécie);
dodefinovanie vzt ahov po ukonceni rdmcovel zmluvy, nggma podmienky dalSieho uzZivania
komplexu zo strany STV a SRo.
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7.3 NalozZenie smajetkom STV a SRo (spolocne k vSetkym moznostiam)

nakladanie s nepotrebnym majetkom upravuje zakon c. 619/2003 Z. z., zakon c. 16/2004
Z.z.azakonc. 176/2004 Z. z.;

odpredaj predstavuje moznost na ziskanie dodatocnych vlastnych financnych prostriedkov;
samotnému predaju predchadza rozhodnutie o nepotrebnosti majetku (v kompetencii
Statutarneho organu — generdny riaditel ), na niektoré ukony stvisiace s predajom majetku
potrebuje schvélenie, resp. pisomny sthlas rady STV/SRo;

predaj nepotrebnej nehnutel ngj veci ahnutel ng veci so zostatkovou Uctovnou hodnotou
viac ako 100 tis. Sk sa m6ze uskutocnit vylucne formou obchodnej vereinej stit aze (podl a
ustanoveni 88 281 az 288 zékona c. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni);
okrem predaja mdzu in&titlcie naloZit s majetkom g nasledovne:

0 mozu pouzit svoj majetok ako vklad do majetku obchodnel spolocnosti alebo ako
vklad pri zaloZeni obchodnej spolocnosti, ak predmet podnikania tejto spolocnosti
sivisi s poslanim ahlavnou cinnostou STV, resp. SRo, aak tieto in&titlcie takou
maj etkovou Ucast ou UcinngjSie vyuZiju svoj majetok na plnenie svojich dloh;

0 mbzu zamenit svoj majetok zamennou zmluvou (podl a ustanovenia § 611 zakona c.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni) ak nadobudni do svojho
vlastnictva veci, ktoré im budu slUZit naplnenieich dloh.
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